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1.課 題
周知のように、日本の民俗学研究は柳田国男(1875～1962)と いう個人の努力によって開拓さ
れた。柳田国男の人生のうち3分 の2の 期間が民俗学開拓のために費やされた。柳田が民俗学と
後に呼ばれることになる世界を発見 して、研究を開始するのは日露戦争後の一九一〇年代であり、
民俗学を確立するのは世界恐慌下において日本社会が危機的状況にあった一九三〇年代前半であ
る。 この時期はちょうど日本が東アジアにおいて帝国主義的な植民地支配を展開する時期に重
なっている。 したがって、日本の植民地主義 と民俗学との間はまったく無関係 ということはあり
えない。 しか も、柳田国男は、民俗学開拓の初期には日本政府の官僚として政策遂行に深 くかか
わっており、その点からも植民地支配 との関係は深いと言えよう。
2.初 期柳 田国 男の民 俗 学 と 日韓 併合
柳 田国男 と植民地支配との関連については、官僚 としての柳田国男の活動という視点から指摘
されてきたことである。特に近年の研究動向は、彼の勤務部署が 「日韓併合」という朝鮮半島の
植民地化に深 くかかわっていたこと、そ して彼自身もそれに重要な役割を果た していたことを明
ふな き
らか にし、植民地主義 と柳田国男の深い関係を指摘 している。その代表的な論として先ず船木
ひろし
裕 の 『柳 田国男外伝』(1991年12月)を あげることができよう。船木は柳田国男の官僚としての
活動を詳細に跡づけると共に、その功績を表現する叙勲 ・叙位の記録をてがか りに、彼の実像に
迫っている。日韓併合当時(1910年8月 日韓併合条約調印)の 柳田は法制局参事官(1902～)・
内閣書記官記録課長(1910年6月 ～)で あったが、この職は日韓併合に伴 う法制作成にあたって
いた。柳田自身も1911年6月 に 「韓国併合二関シ尽力其功不少依テ」勲五等瑞宝章を授与されて
いる。また1912年 には 「韓国併合記念章」を授与されているのである。それらの事実から次のよ
うに船木は述べている。
これらを通 して浮び上がってくるのは、 まこうかたない日本帝国国家官僚、それも有能な国
家官僚の一つの典型としての姿である。(同 書103頁)
むら い おさむ
そ してそれに続いて、先鋭に柳田の日韓併合 との関係 を指摘 したのが村井 紀 『南島イデオロ
ギーの発生一柳 田国男 と植民地主義』(1992年4月)で ある。彼はその 「あとが き」で次のよう
に述べている。
一人の農政官僚が植民地政策 一直接には 「日韓併合」に関与 して一 との関与を通 し、柳田
国男 自身言っているようにその 「政策研究」のために興 したものが 「日本民俗学」であ り、
なおその破綻を隠蔽するために見いだされた地域がその"約 束の土地"「南島」沖縄である、
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というのがここで述べた私の考えである。(同 書252頁)
柳田国男の二つの側面として、一つは民俗学の開拓者、一つは明治国家の官僚というように把
握 されていたのが、その内的連関が指摘 されるようになってきたといえる。 しか し、そのような
植民地主義に深 くかかわったことが柳田の民俗学の学問内容にどのように特質をもたらしたかは
必ずしも明らかにされていない。状況証拠によって外在的な把握がされているに過 ぎない。
そこで改めて柳田国男の民俗学の形成過程を植民地問題 と関連させて確認 しておこう。すでに
広 く知られているように、柳田は1908年 の二つの重要な体験(3ヵ 月に及ぶ九州旅行、11月の岩
手遠野出身の佐々木喜善 との出合い)を 契機として山間奥地に暮す人々の生活と文化に興味を抱
くようになり、民俗学 と呼ばれるようになる研究を開始 したと年譜の上では理解できる。山間奥
地に現実に暮す人々を山民 ・山人と把握という用語で表現 した。その代表的な主張を含む二つの
文章を紹介しておこう。
九州旅行の視察記 厂九州南部地方の民風」(1909年4月)で の、新たな理解の表明は以下の通
りである。
要するに古 き純 日本の思想を有する人民は、次第に平地人の為に山中に追込まれて、日本の
旧思想は今 日平地に於ては最早殆ど之を窺い知ることことが出来なくなつて居 ります。従つ
て山地人民の思想性情を観察 しなければ、国民性 といふものを充分に知得することが出来 ま
いと思ひます。 日本では、古代に於ても、中世に於ても、武士は山地に住んで平地を制御 し
たのであ ります。(中 略)後 年武士が平地に下 り住 むやうになつてからは、山地に残れる人
民は、次第に其勢力を失ひ、平地人の圧迫を感ぜずに居 られなかつたのであります。言は"
米食人種水田人種が粟食人種、焼畑人種を馬鹿にする形であります。此点に付ては深 く弱者
たる山民に同情を表します。(藤 井隆至編 『柳田國男農政論集』251頁)
また 厂山人外伝資料」(1913年)の 結論部分では次のように述べている。
山人 とは我々の祖先に逐はれて山地に入込んだ前住民の末である。彼等の生活は平地を占拠
して居た時代にも至つて粗野なものであつたが、多 くの便宜を侵入民族に奪はる ・に及んで
更に退歩 した。ことに内外の圧迫が漂泊を余儀なくさせた為に、彼等は邑落群居の幸福を奪
はれ、智力啓発のあらゆる手段を失つた。(『 定本柳田國男集』第4巻 、468頁)
1910年代の初期柳田の民俗学研究は平野で定住 して稲作農耕に従事する人々とは異なる世界を
形成 している人々、特に山人 ・山民にはじまり、さまざまな漂泊移動の民、 さらには差別される
人々を研究する。そして、それらの人々は平野部に暮す稲作農耕民 とは系譜の異なる先住民の子
孫と理解 した。すなわち、日本列島の住民は単一民族ではなく、複数の系譜の異なる民族が古 く
から住んでいること、そしてより古い民族が新来の稲作民によって圧迫されて山間奥地に追込 ま
れたことを指摘 したのである。この主張は明らかに柳田の使命感に基づ くものであった。
山人 ・山民の存在については、1908年 の九州旅行で獲得 された認識であるが、同時に彼 自身の
近世の地誌類から得た知識がそれを具体的なものにしているばかりでなく、台湾総督府から刊行
された臨時台湾旧慣調査会 『台湾旧慣調査報告書』(第 一部第一回報告書、1903年)、 『台湾蕃族
調査報告書』(1913年 ～)を 読むことで、イメージを具体化 したと考えられる。その点で も、植
民地が 日本列島内の複数の民族の存在を認識する契機 となっていると言えよう。
このような山人 ・山民の存在を主張し、その文化を明らかにしようとする初期の民俗学は柳田
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国男のどのような使命感を表現 しているのであろうか。二つの使命感がそこには存在 したと思わ
れる。
一つは、日露戦後の地方改良運動 に見られる集権的な国家統合に対する批判である。
もう一つは日韓併合による日本の国家がその内部に別の民族を含むことになったことへの歴史
的前提を示すことであった。
すなわち、日本はもともと単一の民族ではないことを強調することで、二つの認識を人々に示
そうとしたのである。そのうちの後者は、柳田国男自身が明治国家の官僚として日韓併合にかか
わったことと密接に関係 している。併合は、一つの国家になることを意味してお り、そのなかで
の複数の民族の存在は日本の歴史のなかですでに経験 していたことを示す と共に、征服された
人々がかつて味わった悲劇を繰 り返 してはならないことを主張 したのである。それは農政学者柳
田国男が弱者である小農の立場で農業政策を行 うべ きことを説いたことと連続 している。しか し、
実際には再び 「内外の圧迫が漂泊を余儀なくさせた為に、彼等は邑落群居の幸福 を奪はれ、智力
啓発のあらゆる手段 を失つた」 という現実が展開するのである。柳田国男みずからそれを確認す
るのは、村井紀が指摘するように、1919年 の三一独立運動であったと考えられるし、その年末に
官僚を辞めて、翌年末には沖縄への旅行に出発するの も、村井とは意味が異なるが、挫折 した過
去の清算であったと理解することができるか もしれない。
3.確 立 期 の一 国民俗 学 と植 民地 主義
柳田国男は1930年 代前半に日本の民俗学 を一つの体系 として完成 させた。そこには明らかに
1920年 代の 日本の経済的不況、社会不安、そ して世界恐慌の波及による危機i的状況があった。柳
田国男はこの時期 しきりに 「経世済民」「学問救世」 を説 き、民俗学の最大の課題を 「何故に農
民は貧な,りや」に置いた。その学問救世 という実践的課題を民俗学においても実現することを期
して、彼なりに概念の明確化、方法の一般化、そして研究内容の体系化を行った。その完成 した
姿が 「一国民俗学」である。柳田国男は1934年 に出した 『民間伝承論』において、その第一章の
タイ トルを 「一国民俗学」 とした。遠い将来には世界民俗学の成立を意図しながら、一国民俗学
を強調 した。この一国とは当時の大 日本帝国の支配する全域の意味ではなかった。アイヌの人々
とその文化は最初から除外されていたし、その後に日本の植民地となった台湾、朝鮮、そ して 「満
州」 も含 まれていなかった。『民間伝承論』のなかで 「日本は一国一言語一種族の国ゆえ、国内
における整理が楽である」(『柳田國男全集』第28巻347頁)と いうように、日本の国を単一言語
の単一民族として把握 している。1910年 代の山人 ・山民研究によって、日本列島内の住民 も単一
でなく、複数の系譜の異なる人々で構成されているという主張 とは大きく異な り、日本列島内で
もで明らかに系譜の異なるアイヌの人々を排除 し、単一民族の神話に基礎 を置 く民俗学 として完
成させ、その視野を台湾、朝鮮にまで拡大することはなかった。一国民俗学としての民俗学が 日
本列島内の特定の人間のみを基礎にして成立 した。すなわち常民の民俗学である。1935年 に出し
た 『郷土生活の研究法』のなかで、この学風の芽生えを国学者本居宣長の 『玉勝間』の一節に求
め、自分の主張する民俗学 を 「新たなる国学」あるいは 「新国学」と名付けたのも、一国民俗学
の意味であった。
日本の民俗学は植民地を排除して成立 し、被支配者に位置づけられた人々の生活と文化を視野
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に入れることを方法的に否定 した。これは支配者 と被支配者の関係を固定する学問であったこと
を意味する。そうであれば、自らの体系から排除した植民地の人々の生活と文化 を別の民俗学と
して成立させる方向が当然なが ら出て くることになる。台湾、朝鮮、さらには 「満州」の民俗学
は成立 したのであろうか。それに柳田国男はじめ日本の民俗学研究者はどのように関係 したので
あろうか。柳田の直弟子の動向に注目するとともに、柳田国男の発言から植民地地域の民俗学の
成立 と日本の民俗学との関係を考えてみたい。
一国民俗学としての日本民俗学から排除されたのはアイヌ、朝鮮、台湾、そしてやや意味合い
は異なるが 「満州」であった。そのなかでの柳田国男および彼の門弟たちのそれらとの学問研究
レベルでの関係はどのようなものであったろうか。柳田国男がそれらの地域や人々についての独
立した民俗学の成立の可能性 を明確に論 じたことはない。ただ日本民俗学から排除することは論
理的には別の単位の存在することを認めることになるということは十分に認識 していたものと思
われる。比較である以上は、当然対等な存在であることも理解 していた。この点に関連するのは、
比較民俗学 という考え方である。朝鮮において 『朝鮮民俗』という雑誌が1933年1月 に創刊され、
第2号 が翌年5月 に刊行された。発行責任者 は宋錫夏であり、内容は朝鮮語と日本語の両方の文
章が混在 していた。 ところが、最終号 となって しまった1940年10月 に刊行された第3号 は全文 日
本語であった。この 『朝鮮民俗』の第3号 に柳田国男は 「学問と民族結合」を掲載している。な
お、柳田には別に 「比較民俗学の問題」という草稿があ り、これも読むと 『朝鮮民俗』への掲載
を予定して執筆 したものであることが分かる。これを送付掲載せずに、より短 く簡単にした文章
を送って掲載 されたのが 「学問と民族結合」である。
「学問と民族結合」では、次のように朝鮮民俗学の成立の可能性を指摘 している。
今まで我々はあまりにも内地の問題に没頭 して居 りました。又それ程にも新たに心付 くや
うな珍 らしい事実が次々に現れて来るのであります。 しかしもうそろそろ外部との比較とい
ふことが、考へ られなければならぬ時代にてなりました。それには隣を接 して学問をして居
る二つの民族、互ひに心置 き無 く理解 し合ふ状態に置かれて居る者が、先づ提携するのが順
序であ り、また大いなる強味でもあらうと思ひます。さう言つた条件に置かれて居る国は、
幾らも有 りさうに見えて実はまだ少ないのであります。(『定本柳田國男集』第30巻、73頁)
あるいは次のように比較民俗学について予想 を述べている。
個々の民族が各各自分の民俗学をもち、それを持寄つて全世界の比較をする時が、いつかは
到来すべ きことを私などは夢想 して居 ますが、それは手を空 しうして待つて居てもよいほど
の、近い未来のこととも思はれません。(同 書74頁)
日本 「本土」と沖縄を一つの単位 とする日本民俗学 と、朝鮮半島の朝鮮民族の民俗学が別の存
在であることを明確に表明 し、その比較に始 まる比較民俗学の成立を構想 している。しかし、そ
れが近い時期に行 うようにはならないと柳田は判断 している。 この一連の文章で、柳田は日本民
族に対 して独立の存在 としての朝鮮民族を考えていることが分かる。 しか し、自己の研究 として
積極的に朝鮮の民俗について触れたることはなかった。むしろ安易な比較を批判 し、戒めること
に重点を置いていた。『朝鮮民俗』用に執筆されながら、ついに発表 されなかった 「比較民俗学
の課題」で次のように述べている。
ところが資料の供給にはいつも我々は受身だから、たとへ待つていた居たところで出て来な
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ければ致 し方ない。又格別待ち焦がれて も居なかつたのである。さうして何かといふと其不
可解の空隙を補填する為に、場合方角を全 く異にした上代のや ・似 よりの文献を引用 し、甚
だ しきは朝鮮満蒙のどんな境涯だつたかも知れぬ人々の記事を、持つて来て空想を支持させ
ようとして居た。私たちも幾分か俑 を作つた責任は免れぬやうだか、とにかくに世間をして
斯ういふことをするのが民俗学 と思はせたこともあるとすれば、謝罪に先立つて大急 ぎに之
を取消すことに専念 しなければならぬ。人間は往々にして斯ういふことをするといふ証拠以
上に、今はまだ満鮮の事例などは傍証にもし難い状態である。
(「比較民俗学の課題」『定本柳田國男集』第30巻 、65頁)
一国民俗学の立場を主張する柳田国男は、比較民俗学 という方向には慎重であった。したがっ
て、朝鮮の民俗学が存在すること自体は理論的に認めなが ら、 日本人自らが朝鮮の民俗を研究す
る必要性を感 じなかった。むしろそれには懐疑的で さえあった。柳田国男自身が 『朝鮮民俗』 と
いう雑誌が刊行されていることを、第3号 に寄稿依頼 されるまで知 らなかったようである。その
ことを発表 しない ままに終わった 「比較民俗学の問題」で 「『朝鮮民俗』 といふ雑誌の出て居る
ことを、迂濶な話だが私などはまだ知 らずに居た」と述べている(な お、『朝鮮民俗』に掲載さ
れた 「学問と民族結合」ではその点が 「今度の記念号の計画を承るまで、迂濶に知らずに居た者
もこちらには多いのであります」と表現されて、自分 自身のこととはせず一般的な動向としてい
る)。柳田国男の朝鮮の民俗への無関心がよく示されていると言えよう。そ して、柳田国男の直
接の門弟たちのなかから朝鮮の民俗学とか朝鮮の民俗研究に向かう人物は一人 も出なかったので
ある。その点川村湊が 「朝鮮民俗学論」(『思想』1994年5月 号)で 次のように述べていることに
関連する。
植民地支配下の朝鮮においてもありえたかもしれない朝鮮民俗学 と日本民俗学 との提携、交
渉、交流は、『朝鮮民俗』において流産 した。それは朝鮮民俗学の反 日ナショナリズムより、
柳田民俗学の 「一国民俗学」 という体質のほうが、より大きな責めを負わねばならないだろ
う。
柳田国男の門弟のなかで二人の人物が朝鮮ではなく 「満州」で活躍 していることは注 目すべ き
ことである。一人は守隋一であり、もう一人は大間知篤三である。二人とも東大新人会に属 し、
転向によって柳田国男の木曜会の有力メンバーとなり、1934年 から開始された山村調査の主要な
担い手であった。その守隋が満鉄新京支社勤務のため 「満州」に渡ったのは1938年10月 であった。
そして、大問知は1939年2月 に満州建国大学に赴任 した(鶴 見太郎 「柳田民俗学と東大新人会一
大間知篤三を中心に一」『史林』77巻4号 、1994年7月)。 柳田国男の民俗学の確立期 に活躍 し、
確立に貢献 した人物が 「満州」に渡っていることを、単なる就職問題として しまうわけにはいか
ないであろう。また、大間知篤三の 「満州」での活動がそれまでにすでに存在 した柳 田との相違
をさらに明確にしていったというような鶴見の見解 も疑問である。むしろ、直江広治を含めて、
何人もの柳田国男の門弟が 「満州」さらには中国に赴き、そこに研究の場を発見 しようとて した
ことに、柳田国男自身の判断を含めた、日本の民俗学の植民地主義 との関係が表出しているよう
に思われる。それは大英帝国とインドやアフリカとの関係に擬えることがで きる、異なる世界の
研究である。 日本の一国民俗学とは抵触 しない距離 をおいた地域での民俗学 として行われたこと
だけは明 らかであるが、その意図や意味の分析は今後の課題として残 されているといえよう。
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